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Introduc-on	  



Roqueplo,	   1997	   :	   «	   Quelqu’un	   qui	   doit	   prendre	   une	   décision	   souhaite	   le	   faire	   en	  
connaissance	  de	  cause.	  Il	  s’adresse	  donc	  à	  une	  personne	  ou	  à	  une	  ins-tu-on	  qu’il	  juge	  
compétentes	  dans	  le	  domaine	  où	  se	  situe	  ce]e	  décision,	  afin	  qu’elle	  lui	  fournisse	  tout	  
ou	  par-e	  de	   ce]e	  «	   connaissance	  de	   cause	  ».	   Si	   ce]e	  personne	  ou	  ce]e	   ins-tu-on	  
accepte	   de	   répondre	   à	   ce]e	   demande,	   elle	   est,	   par	   le	   fait	   même,	   établie	   comme	  
expert,	  pour	  le	  cas	  considéré,	  auprès	  de	  celui	  qui	  l’interroge	  ainsi.	  »	  	  

	  

De	  la	  recherche	  à	  la	  décision…	  

…	  via	  l’exper3se	  

Einstein,	   1939	   :	  «	   la	  méthode	   scien-fique	   ne	   peut	   […]	   rien	   nous	   apprendre	   d’autre	  
qu’à	   saisir	   conceptuellement	   les	   faits	   dans	   leurs	   détermina-ons	   réciproques	   […]	   il	  
n’existe	  aucun	  chemin	  qui	  conduise	  de	  la	  connaissance	  de	  ce	  qui	  est	  à	  celle	  de	  ce	  qui	  
doit	  être.	  »	  
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L’exper-se	  GIEC	  
Présenta-on	  



	  
	  
•  Les	  principes	  physiques	  qui	  sous-‐tendent	  le	  réchauffement	  clima-que	  par	  

effet	  de	  serre	  sont	  connus	  depuis	  plus	  d’un	  siècle	  (Arrhénius,	  cf.	  Laval	  et	  
Laval,	  2013)	  

•  La	  coopéra3on	  interna3onale	  de	  recherche	  sur	   le	  climat	  perdure	  depuis	  
la	  créa-on	  de	  l’Organisa-on	  Météorologique	  Interna-onale	  en	  1873.	  

	  
	  
•  D’après	  Zillman	  (2009),	  la	  préoccupa3on	  mondiale	  sur	  le	  climat	  est	  issue	  

de	  la	  conjonc3on	  de	  cinq	  grands	  évènements	  scien3fiques,	  techniques	  et	  
géopoli3ques	  des	  années	  50.	  
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•  Officiellement,	   le	   GIEC	   est	   un	   mécanisme	   subsidiaire	   de	   l’OMM	   et	   du	  

PNUE,	   et	   fait	   d’ailleurs	   régulièrement	   rapport	   aux	   organes	   de	   direc-ons	  
de	  ces	  deux	  ins-tu-ons,	  mais	  beaucoup	  considèrent	  qu’en	  pra3que	  il	  est	  
devenu	  une	  organisa3on	  intergouvernementale	  indépendante.	  

•  Le	   GIEC	   a	   précisé	   lui-‐même	   son	   principe	   de	   fonc-onnement	   lors	   de	   la	  
première	  session	  de	  1988	  :	  	  
–  un	   mécanisme	   d’évalua3on	   par	   des	   experts	   sous	   contrôle	  

intergouvernemental	  
–  une	  structure	  de	  travail	  en	  3	  groupes	  
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Organisa-on	  de	  l’exper-se	  
	  
	  
•  Le	  GIEC	  produit	  :	  	  

–  des	   rapports	   d’évalua3on	   de	   l’état	   des	   connaissances	   rela-ves	   au	  
changement	  clima-que	  (1990-‐1992,	  1996,	  2001,	  2007,	  2014-‐2015)	  

–  des	  rapports	  spéciaux	  et	  des	  documents	  techniques	  sur	  des	  sujets	  qui	  
nécessitent	  des	  avis	  indépendants,	  

–  des	   rapports	   méthodologiques	   pour	   les	   inventaires	   na-onaux	  
d’émissions	  de	  gaz	  à	  effet	  de	  serre.	  

	  
•  La	   produc3on	   du	   GIEC	   cons3tue	   l’apport	   scien3fique	   alimentant	   les	  

négocia3ons	  interna3onales	  sur	  le	  climat	  (CCNUCC	  -‐	  protocole	  de	  Kyoto).	  	  
	  
•  Les	   «	   u-lisateurs	   »	   de	   l’exper-se	   sont	   issus	   de	   champs	   divers	  

(scien-fiques,	  entreprises,	  acteurs	  de	  la	  société	  civile,	  etc).	  
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Organisa-on	  de	  l’exper-se	  
	  
	  
Plusieurs	  types	  de	  documents	  cons-tuent	  les	  rapports	  d’évalua-on	  :	  

•  Les	   rapports	   d’évalua3on	   sont	   très	   volumineux	   mais	   con-ennent	   un	  
Résumé	   Technique	   et	   des	   FAQs	   qui	   correspondent	   à	   des	   niveaux	   de	  
synthèse	  plus	  accessibles	  et	  complémentaires.	  

	  
•  Les	  rapports	  sont	  accompagnés	  d’un	  Résumé	  pour	  décideurs	  (SPM)	  dont	  

le	   but	   est	   de	   fournir	   des	   éléments	  d’apprécia-on	  pour	   éclairer	   les	   choix	  
poli-ques.	  	  

•  Les	   SPM	   correspondent	   à	   un	   saut	   d’échelle	   dans	   l’interpréta3on	   des	  
éléments	  du	  rapport	  (saut	  d’échelle	  qui	  a	  pu	  donner	  lieu	  à	  débat,	  Wibble	  
2014).	  
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On	  dis-ngue	  différents	  niveaux	  de	  contribu3on	  :	  
-‐  Les	  membres	  du	  bureau	  du	  groupe	  de	  travail	  coordonnent	  l’ensemble	  de	  la	  prépara-on	  

du	  rapport	  de	  leur	  groupe	  
-‐  L’auteur	  coordonnateur	  principal	  coordonne	  les	  principales	  sec-ons	  des	  rapports	  
-‐  L’auteur	  principal	  produit	  une	  sec-on	  déterminée	  
-‐  L’auteur	  collaborateur	  élabore	  les	  éléments	  techniques	  à	  intégrer	  dans	  le	  chapitre	  
-‐  L’éditeur-‐réviseur	  s’assure	  que	   le	   rapport	  -ent	   compte	  des	   commentaires	   formulés	  par	  

les	  experts	  désignés	  par	  la	  communauté	  scien-fique	  et	  par	  les	  gouvernements	  
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•  La	  désigna-on	  des	  auteurs	  principaux	  et	  des	  éditeurs-‐réviseurs	  est	  cruciale	  car	  ce	  sont	  eux	  
qui	   dirigent	   la	   rédac-on	   des	   rapports	   et	   organisent	   la	   prise	   en	   compte	   des	   cri-ques	   et	  
commentaires.	  

	  
•  Un	  point	  délicat	  de	  la	  procédure	  est	  leur	  pe3t	  nombre	  par	  chapitre	  (une	  dizaine	  d’auteurs	  
principaux,	  2	  éditeurs-‐réviseurs).	  Leur	  désigna-on	  prend	  dès	  lors	  une	  tournure	  poli-que,	  en	  
termes	  de	  représenta-vité	  des	  pays	  mais	  aussi	  de	  représenta-vité	  des	  différents	  courants	  
de	  pensée	  scien-fique.	  	  

SQSP	  2015	  –	  M.H.	  DEVÈS	  –	  RETOUR	  SUR	  L’EXPERTISE	  DU	  GIEC	  
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L’exper-se	  GIEC	  
Examen	  cri-que	  



•  L’expérience	  du	  GIEC	  est	  sans	  précédent	  du	  fait	  de	  :	  	  
–  la	   dimension	   «	   globale	   »	   de	   l’exper3se	   (il	   s’agit	   de	   réaliser	   une	  

exper-se	   collec-ve	   impliquant	   la	   quasi-‐totalité	   des	   pays	   du	   monde,	  
des	  centaines	  d’auteurs	  et	  des	  milliers	  de	  relecteurs),	  

–  l’associa3on	   entre	   science	   et	   décision	   dans	   le	   processus	  
d’élabora3on	  des	  rapports	  d’exper3se.	  

	  
•  Notre	   analyse,	   comme	   les	   audits	   réalisés	   par	   l’InterAcademy	   Council	  

(Kin-sch,	  2010)	  et	  l’Agence	  Néerlandaise	  de	  l’Environnement	  (Hajer,	  2012)	  
ne	  reme]ent	  pas	  en	  cause	  les	  résultats	  de	  l’exper-se.	  

	  
•  Les	   enjeux	   clima3ques	   jus3fient	   une	   con3nua3on,	   voire	   une	  

accentua3on,	   des	   exper3ses	   sur	   le	   climat	   mais	   il	   faut	   réfléchir	   au	  
main3en	  d’un	  disposi3f	  inchangé.	  
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Evolu-on	  de	  la	  dénomina-on	  des	  WG	  depuis	  le	  premier	  rapport	  
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•  Un	  des	  points	  forts	  de	  l’exper3se	  est	  le	  processus	  de	  double	  révision	  :	  

–	  	  par	  des	  experts	  scien-fiques	  désignés	  par	  des	  spécialistes	  
–	  	  par	  des	  experts	  désignés	  par	  les	  gouvernements	  et	  les	  observateurs	  

	  
	  
•  Ce	  processus	  mêle	  cependant	  plusieurs	  niveaux	  d’exper3se	  :	  

–	  	  celui	  des	  contributeurs	  issus	  de	  la	  communauté	  scien-fique	  
–	  	  celui	  des	  contributeurs	  désignés	  par	  les	  gouvernements	  et	  les	  
observateurs	  

	  
	  
•  Ceci	  remet	  en	  ques3on	  l’idéal	  d’un	  modèle	  linéaire	  science/décision	  

	  à	  CONFUSION	  dans	  la	  communica3on	  des	  résultats	  de	  l’exper3se	  !	  
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Sterman,	  2011	  (USA)	  



	  
	  

•  Une	   trop	  grande	  indépendance	  des	  3	  groupes	  de	  travail	  ?	  En	  tout	  cas,	  
trop	  peu	  d’interdisciplinarité	  (Hulme	  and	  Malhony,	  2010;	  Victor,	  2015).	  

	  
•  Expliciter	   davantage	   les	   choix	   faits	   par	   les	   experts	   aux	   différents	  

niveaux	   de	   travail	   (formula-on	   des	   ques-ons	   à	   traiter,	   théories	   ou	  
modèles	   concurrents,	   représenta-ons,	   incer-tudes	   –	   Tollefson,	   2013;	  
Hollin	  and	  Pearce,	  2015;	  etc.)	  

	  
è	   Enjeu	   :	  Répondre	  au	   challenge	  posé	  par	   l’adapta3on…	  à	   l’échelle	  des	  
territoires	  donc	  !	  

Examen	  cri-que	  
Devès	  et	  al.	  (2015)	  –	  RETOUR	  SUR	  L’EXPERTISE	  GIEC	  



L’exper-se	  GIEC	  
Les	  difficultés	  du	  passage	  à	  l’ac-on	  



Une	  temporalité	  longue…	  
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Horizon	  2080-‐2100	  fortement	  dépendant	  du	  scénario	  d’émission	  
•  Divergence	  des	  trajectoires	  seulement	  au-‐delà	  de	  2040	  (temporalité	  décision	  ?)	  
•  A]énua-on	  +	  Adapta-on	  (poids	  respec-fs,	  échéancier	  ?)	  



Hétérogénéité	  des	  impacts	  
	  
.	  Impacts	  à	  l’échelle	  de	  
régions/sous-‐régions	  
	  
.	  Impacts	  sur	  différents	  
systèmes	  (physique,	  
biologique,	  humain)	  
	  
.	  Niveau	  de	  confiance	  
	  
.	  Contribu-on	  
anthropique	  
(dominante/minoritaire)	  

Fig.	  SPM2	  (IPCC,	  WGII-‐AR5-‐SPM,	  2014)	  
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En	  résumé	  :	  Risques	  futurs	  
Liste	  de	  8	  risques	  très	  probables	  
	  
•  Mortalité	  en	  zone	  limorale	  (éléva-on	  du	  niveau	  de	  la	  mer)	  
•  Mortalité	  en	  zone	  urbaine	  (inonda-ons)	  
•  Désorganisa3on	  des	  services	  (électricité,	  eau,	  transport,	  protec-on	  civile	  

…)	  en	  cas	  d’événements	  extrêmes	  
•  Mortalité	  par	  vagues	  de	  chaleur	  (popula-ons	  les	  plus	  vulnérables)	  
•  Pénurie	  alimentaire	  (popula-ons	  les	  plus	  vulnérables)	  
•  Désorganisa3on	  de	  l’ac3vité	  rurale	  (pénurie	  d’eau)	  
•  Perte	  de	  biodiversité	  des	  écosystèmes	  marins	  (pêche	  en	  zones	  arc-ques	  

et	  tropicales)	  
•  Perte	  de	  biodiversité	  des	  écosystèmes	  terrestres	  	  (zones	  humides)	  
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En	  résumé	  :	  Risques	  futurs	  
Liste	  de	  5	  mo3fs	  d’inquiétude	  
	  
•  Systèmes	  fortement	  menacés	  :	  calo]e	  glaciaire,	  barrières	  de	  corail	  
•  Aggrava3on	   des	   événements	   clima3ques	   extrêmes	   :	   vague	   de	   chaleur,	  

pluies	  extrêmes,	  inonda-ons	  en	  zone	  li]orale	  
•  Concentra3on	  des	  impacts	  sur	  les	  systèmes	  les	  plus	  vulnérables	  
•  Impacts	  cumulés	  difficiles	  à	  gérer	  pour	  ΔT>+3°C	  
•  Effets	  de	  seuil	  brutal	  ou	  irréversible	  :	  p.ex.	  dispari-on	  calo]e	  glaciaire	  du	  

Groenland	  

Discussion	  
	  
•  Aucune	  indica3on	  sur	  le	  scénario	  de	  forçage	  radia3f	  plausible	  :	  en	  l’état,	  

le	  scénario	  RCP2.6	  semble	  à	  écarter	  (trop	  op-miste)	  
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En	  résumé	  :	  Poten-el	  d’adapta-on	  par	  secteurs	  
•  Ressources	  en	  eau	  douce	  :	   forte	  baisse	  en	  région	  sub-‐tropicale	  à	   solu-ons	  à	  faible	  

regret	  
•  Ecosystèmes	   terrestres	   et	   aqua3ques	   :	   ap-tude	   limitée	   de	   certaines	   espèces	  

végétales-‐animales	   à	   se	   déplacer	   (scénario	   RCP,	   contexte	   spa-al	   de	   la	   zone)	  à	   risque	   de	  
basculements	  irréversibles	  

•  Zones	  limorales	  :	   	  impact	  significa-f	  à	  adapta-on	  probléma-que	  pour	  les	  pays	  à	  faible	  
développement	  

•  Systèmes	   marins	   :	   impacts	   diversifiés	   suivant	   la	   zone	   géographique	   à	   risque	  
d’effondrement	  de	  la	  pêche	  en	  zone	  tropicale	  

•  Produc3on	   alimentaire	   :	   impacts	   locaux	   à	   la	   baisse	   ou	   la	   hausse,	  mais	   globalement	  
tendance	  à	  la	  baisse	  (blé,	  maïs,	  riz)	  à	  programmes	  pour	  la	  	  sécurité	  alimentaire	  

•  Zones	   urbaines	   :	   aggrava-on	   du	   risque	   (vagues	   chaleur,	   sécheresse,	   pluies	   extrêmes,	  
inonda-ons,	   glissement	   de	   terrain)	   à	   solu-ons	   techniques	   (sous	   réserve	   de	   moyens	  
financiers)	  

•  Zones	  rurales	  :	  tensions	  sur	  l’eau	  et	  le	  rendement	  agricole	  à	  poli-ques	  d’aide	  
•  Secteur	  économique	  et	  services	  :	  impacts	  contrastés	  et	  encore	  difficiles	  à	  prévoir	  à	  

adapta-on	  des	  assurances	  
•  Santé	   humaine	   :	   aggrava-on	  dans	   les	   zones	   déjà	   fragiles	   (vagues	   chaleur,	   	   incendies,	  

famine	  et	  sous-‐nutri-on)	  à	  réduc-on	  de	  la	  vulnérabilité	  
•  Pauvreté	   :	   aggrava-on	   dans	   les	   zones	   existantes	   et	   créa-on	   de	   nouvelles	   poches	   de	  

pauvreté	  à	  réduc-on	  de	  la	  vulnérabilité	  

•  Sécurité	  des	  popula3ons	  :	  mouvements	  de	  popula-on	  propices	  à	  de	  futurs	  conflits	  à	  
difficile	  à	  prévoir	  précisément	  
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En	  résumé	  :	  Principes	  pour	  l’adapta-on	  
Rappels	  	  
•  Réponses	  à	  apporter	  :	  spécifiques	  de	  la	  zone	  géographique	  et	  du	  contexte	  

socio-‐poli-que	  
•  Rôle	  majeur	  de	  l’aménua3on	  :	  traité	  dans	  le	  rapport	  du	  WG3	  
Principes	  
•  Mobiliser	  différents	  niveaux	  :	  na-onal,	  local,	  secteur	  privé	  
•  Réduire	  la	  vulnérabilité	  
•  Prendre	  en	  compte	  les	  cultures	  locales	  
•  Favoriser	  les	  liens	  entre	  la	  science	  et	  la	  prise	  de	  décision	  
•  Ou3ls	  économiques	  peuvent	  aider	  à	  an3ciper	  et	  réduire	  les	  impacts	  
•  Bien	  analyser	  les	  facteurs	  limitant	  les	  mesures	  d’adapta3on	  
•  Éviter	  une	  mauvaise	  an3cipa3on	  ou	  planifica3on	  
•  Progresser	  sur	  la	  connaissance	  du	  coût	  des	  mesures	  d’adapta3on	  	  
•  Liens	  entre	  mesures	  d’aménua3on	  et	  d’adapta3on	  :	  	  économie	  d’énergie,	  

énergie	  «	  propre	  »,	  développement	  durable	  
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Quelques	  pistes	  de	  réflexion	  
pour	  faciliter	  le	  passage	  à	  l’ac-on	  



Cheminements	  résilients	  au	  climat	  
	  
•  L’aménua3on	   permet	   d’aug-‐

menter	   le	   temps	  disponible	  pour	  
s’adapter	  

	  
•  Les	  mesures	  d’adapta3on	  seront	  

insuffisantes	   si	   l’impact	   du	  
changement	   clima-que	   est	   trop	  
fort	  (cf.	  a]énua-on	  trop	  faible)	  

•  Le	  développement	  durable	  passe	  
p a r 	   l a 	   m o b i l i s a 3 o n	   d e	  
l ’ensemble	   des	   ac teurs	   :	  
économie,	   social,	   technologique,	  
poli-que	  

	  
	  

Fig.	  SPM.9	  (IPCC,	  WGII-‐AR5-‐SPM,	  2014)	  
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Vers	  une	  évolu3on	  de	  l’exper3se	  	  
…	  pour	  sor-r	  des	  désillusion	  du	  modèle	  «	  linéaire	  »	  

…	  et	  désenclaver	  la	  ques-on	  du	  climat	  
	  
•  Rapprocher	   l’exper3se	   sur	   la	   compréhension	   de	   l’évolu3on	   du	  

système	   clima3que	   et	   les	   impacts	   et	   travailler	   dans	   le	   sens	   de	   +	  
d’interdisciplinarité	  

	  
•  Ouvrir	  l’exper3se	  à	  d’autres	  acteurs	  et	  à	  d’autres	  échelles	  en	  ce	  qui	  

concerne	   les	   ques-ons	   d’exposi-on,	   vulnérabilité,	   adapta-on	   et	  
a]énua-on	  (mi-ga-on)	  ?	  

	  
•  Réaliser	   des	   rapports	   plus	   courts	   et	   plus	   ciblés	   à	   des	   fréquences	  

adaptables	  selon	  les	  sujets	  ?	  

à  A	  changing	  climate	  in	  a	  frozen	  governance:	  moving	  outside	  of	  science	  
boundaries	  (Devès	  et	  al.	  2015,	  en	  prépara-on)	  
h]p://afpcn.org/recherche-‐et-‐exper-se/changement-‐clima-que/	  
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