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Science, santé, environnement

Que croire ? Qui croire ?



Science et décision :
La science dit ce qui est, mais ne dicte 
pas ce qui doit être



Que faut-il croire ?

La mortalité par 
cancers continue de 

baisser en Europe



La matière est 
composée d'atomes

L’inconscient est structuré 
comme un langage



Pourquoi « croire » ?



Qui faut-il croire ?

Les journalistes

Les scientifiques

Son médecin

Les réseaux sociaux

Les politiques

Les agences sanitaires

Les institutions scientifiques ?



Science et décision

Que « croire » 
pour l’avancement 

de la science

Que « croire » pour 
la décision



En science



Est-il rationnel d'accepter les théories scientifiques ?

 La vérité dépend du monde tel qu’il est.
 La rationalité dépend de l’information dont nous disposons 

9

– L'évidence, c'est que la Terre est plate…
Jean Bricmont, 

« Comment justifier 
l'autorité scientifique ? »



Le rôle progressiste de la science

L'arroseur arrosé ?



Est-il rationnel d'accepter les théories scientifiques ?

 David Hume (1711-1776) et les miracles
• Des allégations extraordinaires

• Jamais vu directement les miracles.
• Il existe des gens qui se trompent ou cherchent à tromper.

 La science et ses applications sont des 
« miracles » visibles, reproductibles…

 Mais…
• Big-bang, théorie de l’évolution ?
• Les dangers potentiels futurs : pourquoi devrait-on faire 

confiance aux scientifiques ?
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Jean Bricmont, 
« Comment justifier 

l'autorité scientifique ? »



Décision publique



Le témoignage
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La valeur du témoignage

 Pour le médecin

 Pour soi-même et ses proches

 Médiatiquement

 Sur le plan scientifique…
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Observation

Intervention (expérience)
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Différents type d’études

 Études d'observation

 Études expérimentales (essais cliniques)

 Méta-analyses et expertise collective



Corrélation n'est pas causalité

www.tylervigen.com

Dépenses US science, espace et technologie
Suicides par pendaison, strangulation et suffocation

Personnes qui se noient dans une piscine
L’énergie générée par les centrales nucléaires aux USA

Nombre de nouveaux docteurs en maths
Quantité d’uranium stocké dans les centrales américaines

Consommation de fromage (par personne)
Décès en s’emmêlant dans ses draps



Les essais cliniques

Études 
randomisées

en double aveugle contre placebo 

publiées et évaluées par les pairs
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• Un litre de cidre, 
• 25 gouttes d'élixir de vitriol (acide 

sulfurique) trois fois par jour
• Deux cuillères à soupe de vinaigre 

trois fois par jour, 
• Un quart de litre d'eau de mer par jour
• Une pâte médicinale composée d'ail, 

de moutarde, de racine de radis et de 
myrrhe 

• Deux oranges et un citron par jour. Le premier essai clinique contrôlé 
(James Lind). 1847



Un étude « ne fait pas le printemps »

 Fonctionnement normal de la 
science
• Soumettre à évaluation
• Validation, vérifications

• Reproductibilité

 Le « peer-to-peer »
• Processus de relecture

• Comité de lecture

 Les niveaux de preuve
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Expertise collective

 Revue systématique

 Les agences sanitaires 

 en vue d’une prise de décision



Les mauvaises pratiques scientifiques
Biais, fraudes et embellissements
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Les journaux prédateurs



Quelles solutions ?



Une boussole pour s’y retrouver



Exemples



Exemples



Exemples

Maladie de Lyme



De « bonnes raisons » 
pour des craintes infondées ?



Information scientifique et arguments rationnels
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… mais insuffisants

Nécessaires…



Quelles sont ces « bonnes raisons » ?
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 L'utilité perçue

 Les biais cognitifs

 L'amplification d'Internet@

 L’idéologie, la politique et l’économie

 La médiatisation



L'utilité perçue

32



L'utilité individuelle perçue

OGM de première génération

 Vaccins

Antennes relais
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L'utilité collective
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Une certaine rationalité
(pourquoi devrais-je supporter les externalités ?)



Les biais cognitifs
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Économie comportementale : science évaluée (1)

36Le blog de David Louapre

60 m30 m

Ancre absurde 

Biais d'ancrage en situation d'incertitude
Nombre de morts suite à Tchernobyl



 Le pouvoir du conformisme
• Un individu a tendance à se ranger à l’avis unanime d’un groupe, 

même contre sa propre opinion 
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Le poids de nos idées a priori
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 Le biais de confirmation et la 
paresse intellectuelle
• Informations qui confirment les 

croyances
• Dissonance cognitive

 Le biais de croyance
• La logique d'un argument et 

croyance en la vérité de la 
conclusion



Trompé par les chiffres, la causalité

 Le hasard perçu plus régulier qu'il ne l'est
• Cancers dans un village, bébés sans bras dans 

l'Ain, « vague de suicides » à France Telecom. 
• Étude des sous-groupes

 Surestimation des faibles probabilités 

 Biais de proportionnalité (rôle de 
l'amélioration de l'outil d'observation).
• Cancers de la thyroïde, cas d'autisme.

 Difficulté à appréhender des causes 
multifactorielles
• Surmortalité des colonies d'abeilles. 

 Attribution d'une cause à un effet
• Coïncidence et causalité, Corrélation et causalité
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Les limites de sa propre expertise

 Le mille-feuilles argumentatif

 Effet Dunning-Kruger
• Tendance des personnes les moins 

compétentes dans un domaine 
à surestimer leurs compétences et, 
inversement, des plus compétentes 
à les sous-estimer.
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L'information disponible

 Traiter le peu d’informations dont 
nous disposons comme s’il n’y en 
avait pas d’autres

 Juger à partir de la facilité à 
retrouver dans notre mémoire 
des illustrations particulières 

 Et non pas en rassemblant les 
données objectives existantes 

 Renforcement de nos croyances 
quand elles sont partagées par la 
communauté qui nous entoure



Émotions et motivations

 Risques versus bénéfices
• Les menaces sont prioritaires sur les opportunités

L'effet de possibilité
• Surestimation des faibles probabilités 
• Description détaillée des scénarios catastrophes 

improbables.
Recherche du risque zéro sans considération ni pour sa 

faisabilité, ni pour son coût.

 Le statu quo est préféré
• En situation d'incertitude, on préfère ne rien faire. 

 Conformisme
• Aller dans le sens majoritaire (se conformer à la norme)
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Les valeurs

 Le bon et le mauvais 
• Perçu comme bon = sans danger 

• Perçue comme mauvais = risque élevé
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Les valeurs

 Et la première chose que fait notre cerveau confronté à 
une nouvelle chose c'est d'évaluer si elle est bonne ou 
mauvaise (pas si elle est dangereuse ou non)…

• La nature est bonne… ce qui est naturel est sans danger.

• Le synthétique est mauvais… donc dangereux.
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Causes attribuables de cancers

C. Hill (articles dans Science et pseudo-sciences)



Risque et danger

 Quelle est l'exposition ?
 Quelle est la dose ?
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Internet et médiatisation
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L'amplification d'Internet

Déséquilibre des motivations 

 Information et immédiateté 

 Internet : tout peut se trouver sur tout 
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Une illustration
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When we applied a correction for multiple comparisons using an FDR method, none of the associations reported in the results section 
remained significant, the lowest corrected p-value being 0.42 for the association between BPA and the peer relations problem score at 3 y.

Results : BPA was positively associated with the relationship problems subscale at 3 y [incidence rate ratio (IRR): 
1.11; 95% confidence interval (CI): 1.03, 1.20] and the hyperactivity–inattention subscale scores at 5 y (IRR: 1.08; 
95% CI: 1.01, 1.14). Mono-n-butyl phthalate (MnBP) was positively associated with internalizing behavior, relationship 
problem, and emotional symptom scores at 3 y. Monobenzyl phthalate (MBzP) was positively associated with 
internalizing behavior and relationship problems scores at 3 y. After dichotomizing SDQ scores, triclosan tended to be 
positively associated with emotional symptom subscales at both 3 and 5 y.

Prenatal Exposure to Nonpersistent Endocrine Disruptors and Behavior in Boys at 3 and 5 Years

Septembre 2017

Une étude épidémiologique menée par l’Inserm […] montre que l’exposition pendant la grossesse à 
certains phénols et phtalates est associée à des troubles du comportement des garçons entre 3 et 5 ans. 
Les composés les plus préoccupants à cet égard sont le bisphénol A, le triclosan et le di-n-butyl phtalate, ou 
DBP.
Le comportement des petits garçons affecté par les perturbateurs endocriniens […] L’étude montre que 
l’exposition au bisphénol A était associée à une augmentation des troubles relationnels à 3 ans et des 
comportements de type hyperactif à 5 ans 

Perturbateurs endocriniens : le comportement des petits garçons affecté.

Les perturbateurs endocriniens modifient le comportement des petits garçons

Proposition de loi enregistré à la Présidence de l’Assemblée nationale le 24 octobre 2017 visant à protéger 
et informer les consommateurs des substances à caractère perturbateur endocrinien
« les travaux de cette étude épidémiologique menés par l’INSERM […] montrent que l’exposition pendant la 
grossesse à certains phénols et phtalates est associée à des troubles du comportement des garçons entre 3 
et 5 ans ». Demander « de marquer d’un pictogramme “déconseillé aux femmes enceinte” tous les produits 
contenant des substances à caractère perturbateur endocrinien ».

La journaliste Géraldine Woessner (chronique « Le vrai-faux de l’info » : affirmer que cette étude prouverait 
l’effet des perturbateurs endocriniens sur le comportement des garçons est « très outrancier ». « Cette étude 
ne prouve rien scientifiquement. Il suffit de la lire d’ailleurs, pour s’en apercevoir. Mais, elle met en lumière 
des signaux d’alerte faibles, mais intéressants, qu’il sera indispensable d’approfondir » 







L’idéologie, la politique et l’économie
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Les bons et les méchants
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Les bons et les méchants

« Dans  la  guerre  de  l'information,  il  existe  deux  catégories  d'acteurs  :  les  bons  et  les 
méchants. 
Les bons  étaient représentés généralement comme les représentants de la société civile en 
lutte contre les injustices et les malversations du monde économique et politique. Les 
méchants étaient les puissants qui n'hésitaient pas à manipuler, tromper et désinformer pour 
défendre leurs intérêts […]. Les groupes représentant la société civile […] défendaient des 
arguments  qu'ils estimaient fondés et les opposaient aux discours de leurs adversaires. Leur 
légitimité symbolique se construit à travers l'image du défenseur de la veuve et de l'orphelin.
Cette position de principe s'est fragilisée à partir du moment où ils ont décidés d'utiliser l'intox, 
la rumeur, le détournement d'image et la fabrication de faux éléments de langage pour 
aboutir à leurs fins. »
Le « faible » réutilise à son compte les méthodes du « fort » qu'il critiquait et sait les mettre 
en scène médiatiquement.
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« Un CRIIGEN [nous] semble mener en matière de recherche sur les OGM le même 
rôle que le défunt Council for Tobacco Research financé par les cigarettiers 
américain : celui de procureur instruisant à charge une question scientifique sans 
le moindre souci d'impartialité.
S'il est une conclusion à tirer de l'affaire Séralini, c'est assurément que, pour la 
première fois, un groupe associatif a recouru aux méthodes de l'industrie, 
convaincue depuis des décennies que rien ne vaut une publication scientifique pour 
défendre sa cause, et que peu importe la qualité du travail de recherche mené »



Pas sans conséquence
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 DDT et paludisme 

 Riz doré

 La vaccination

 Statines 

 Antennes-relais et « électrosensibles »

 Maladie de Lyme

 Consommation de fruits et de légumes

Transposition artificielle d'une question de choix de société vers une 
fausse « controverse scientifique »
Prive d'un vrai débat démocratique
Instrumentalisation de la science et manipulation de l'information



La loi de Brandolini :
l’asymétrie de l’argumentation

« La quantité d'énergie nécessaire 
pour réfuter des idioties est supérieure 

d'un ordre de grandeur à celle nécessaire 
pour les produire »

“Bullshit Asymmetry Principle” (Alberto Brandolini)
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L'expertise…
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L’expertise en question

 L'expertise et la décision
• L'expertise est affaire de compétence

• La décision est affaire de choix démocratique

 Transparence, liens et conflits
• Sans lien mais sans compétence ? Compétents mais corrompus ?

• Liens financiers, mais aussi idéologiques, politiques…



Quelles solutions ?
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Que faire ?
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Argumentation scientifique

Formation à l'esprit critique
Connaître ses biais.

« Le bien et le mal ». Parler 
aussi des conséquences, 
mais sans manipuler les faits.

L'expertise : mission de 
service public mais perfectible

Plus de science en politique 
et moins de politique en 
science
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